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MOTTO

,Der erste Trunk aus dem Becher der Natur-
wissenschaft macht atheistisch. Aber auf dem
Grund des Bechers wartet Gott.*

angeblich von Werner Heisenberg



I. EINFUHRUNG

1. Ziel und Zweck der Ausarbeitung

Diese Ausarbeitung hat sich zum Ziel gesetzt, die bibli-
schen Schopfungsaussagen an den Erkenntnissen der
modernen Naturwissenschaften zur Evolution zu spie-
geln. Wenn in diesem Werk von ,,Evolution“ die Rede
ist, so ist damit die Geschichte der Entwicklung der
Welt, bzw. des Universums und der Lebewesen und Flo-
ra der Erde gemeint. !

Der Zweck der Ausarbeitung erschopft sich aber
nicht nur darin, die Ergebnisse der Gegeniiberstellung
der biblischen Aussagen zur Schopfungsgeschichte mit
den Forschungsergebnissen der Naturwissenschaften
darzustellen. Mit dieser Schrift sollen gldubige Christen
in ihrem Glauben bestdrkt und ihnen Zweifel an dem
Wahrheitsgehalt der biblischen Aussagen genommen
werden.

1 Zum Verstindnis dieses Werkes ist es unerldsslich, dass dem
Leser die wesentlichen Grundziige der Evolution bekannt sind.
Da aber eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Evolu-
tionsbegriffen und —Theorien den Rahmen des Werkes spren-
gen wiirde, werden die fiir das Verstiandnis notwendigen Be-
griffe und Theorien zur Evolution in Kapitelabschnitt V.1 er-
ldutert;
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Es ist bekannt, dass viele gldubige Christen mit ei-
nem Zwiespalt zu kdampfen haben:

Sie wollen gerne glauben und sehen das Gute, zu
dem Jesus Christus aufgerufen hat (z.B. in der Bergpre-
digt); sie hoffen auf die Verheiungen, den Gldaubigen
zum Trost und Hoffhung gegeben, wovon die Heilige
Schrift Zeugnis gibt. Die heutigen Erkenntnisse der Na-
turwissenschaften, z.B. zur Schopfungsgeschichte, ver-
mogen diesen Willen zu glauben verstdarken, denn - wie
noch spdter auszufiihren ist - scheinen in vielen bibli-
sche Darstellungen zur Schopfungsgeschichte die Er-
kenntnisse der modernen Naturwissenschaften vorweg
genommen zu sein. Die modernen Naturwissenschaften
bestdtigen in vielen Fallen die biblischen Darstellungen,
zumindest fiihren sie hin zur Metaphysik und zu der Auf-
fassung, dass es mehr geben muss, als nur das, was wir
sehen, messen, wiegen und durch Experimente nach-
weisen konnen.

Auf der anderen Seite scheinen etliche biblische Dar-
stellungen aber eher einen mythischen Charakter zu ha-
ben, insbesondere die Schopfungserzahlungen, oder
auch die ,Wundergeschichten“ im Alten wie auch im
Neuen Testament. Folgt man dem reinen Wortlaut der
Bibel, dann stimmen diese ,, mythischen* Schilderungen
vielfach nicht mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen
iiberein. So verhilt es sich beispielsweise mit der Aussa-
ge, dass Gott die Welt in sieben Tagen erschaffen hat,
wohingegen es zu den gesicherten Erkenntnissen der
Naturwissenschaften gehort, dass sich die Entstehung
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und Entwicklung der Welt iiber einen langen Zeitraum
erstreckt hat. Wenn aber diese wesentlichen Aussagen
der Bibel von den Naturwissenschaften (scheinbar) wi-
derlegt werden, ist man leicht geneigt, allgemein die
Richtigkeit und Wahrhaftigkeit der biblischen Aussagen
in Zweifel zu ziehen, und diese Zweifel konnen dazu
flihren, dass der christliche Glaube als solcher in Frage
gestellt wird.

Die nachstehenden Ausfiihrungen sollen deshalb
auch das Ziel haben, durch die Auflésung des scheinba-
ren Widerspruchs zwischen den Aussagen der Bibel und
den wissenschaftlichen Erkenntnissen, z.B. zur Schop-
fungsgeschichte, dazu beizutragen, den Zweifel zu be-
seitigen und die Christglaubigen in ihrem Glauben zu
bestdtigen.

Die Ausarbeitung verfolgt dariiber hinaus aber auch
ein weiteres Ziel: sie soll dem Leser das Schopfungswerk
als Beweis fiir die Grolde Gottes begreiflich machen.

Wir Christen, insbesondere die, die sich an Gottes
Werken erfreuen, erfahren die Grolde Gottes an seinen
Werken; so kommentiert es A. Weiser?2.

Dabei sind die ,,Werke Gottes“ nicht nur auf die ma-
terielle Schopfung zu begrenzen, sondern umfassen
auch das weitere Wirken Gottes in der Geschichte der
Menschheit, z.B. die Herausfiihrung des Volkes Israel
aus Agypten.

2 ATD, Psalmen II, Ps. 61-150, S. 480/481;
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Dies kommt auch sehr deutlich in dem Bibel-Wort
ROom. 1,20 zum Ausdruck, wenn es dort heif3t:

»Gottes unsichtbares Wesen - seine ewige Macht und

gottliche GréfSe - ldsst sich ja seit der Erschaffung der

Welt in seinen Werken deutlich wahrnehmen.* 3

Moge daher dieses Werk dem Leser das Werk Gottes
und seine gottliche Grolde (wieder) bewusst machen.

Die Motivation zu der Auseinandersetzung mit den
biblischen Schopfungsaussagen kann sehr treffend mit
dem Wort aus Psalm 111,2 beschrieben werden, in dem
es heil3t:

»Grof$ sind die Werke des Herrn; wer sie erforscht, hat

Freude daran.*”

Diese Worte sollen denn auch als Leitstern fiir diese Aus-
arbeitung dienen.

2. Wesentliche Erkenntnisse der Ausarbeitung

Mit der Gegeniiberstellung der biblischen Ausfiihrungen
zur Schopfungsgeschichte zu den Erkenntnissen der
modernen Naturwissenschaften haben sich zwar schon
lange viele Autoren befasst. So erschien z.B. in den
80-iger Jahren des vorigen Jahrhunderts ein sehr lesens-
wertes Buch mit dem Titel ,,Die Bibel bestdtigt das Welt-
bild der Naturwissenschaft* von Karel Claeys*. Mittels

3 Ubersetzung L. Albrecht a.a.0.;
4 A.a.O.,S. 7-12 (Einleitung);
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sprachwissenschaftlicher Untersuchungen hat der Ver-
fasser versucht, den genauen Wortsinn vieler biblischer
Aussagen zu ermitteln, insbesondere zu den Schop-
fungsaussagen in der Genesis, aber auch bei den Pro-
pheten sowie im Buch Hiob. Claeys ist zu dem Schluss
gekommen, dass diese ,,Schopfungs®- Aussagen mit den
Erkenntnissen der modernen Naturwissenschaften
(Stand Mitte der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts) iiber-
einstimmen’. Er belegt das anhand zahlreicher Beispie-
le.

Nach dem Erscheinen des vorgenannten Buches von
Claeys wurden indessen die naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse durch die enormen Fortschritte in der For-
schung vertieft und erweitert. Wie Claeys, so haben sich
danach weitere Autoren, Theologen und Naturwissen-
schaftler mit dem Thema befasst und sich mit den damit
verbunden Fragen auseinandergesetzt. Seither hat auch
die naturwissenschaftliche Forschung weitere Erkennt-
nisse zu der Evolution gewonnen. Wie in der vorliegen-
den Ausarbeitung dargelegt wird, lassen sich gerade
durch die modernen Forschungsergebnisse aber heut-
zutage noch gravierendere Ubereinstimmungen mit den
Aussagen der Heiligen Schrift nachweisen, als die, wel-
che z.B. von Cleays herausgearbeitet wurden. Beriicks-
ichtigt man die neueren naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse, so miisste der Titel des von Claeys verfass-

5 a.a.0., dto.;
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ten Buches heute eher lauten: ,Die heutige Erkenntnis-
se der Naturwissenschaften bestdtigen die Schopfungs-
aussagen der Bibel.“ Dies soll jedoch keine Einschrdn-
kung der hervorragenden Arbeit von Cleays darstellen.

Als frappierendes Ergebnis der Untersuchungen des
Autors dieser Abhandlung ist herauszustellen, dass der
Sinn von Aussagen in der Bibel, die vor knapp 2000 Jah-
ren und frither durch Inspiration niedergeschrieben
wurden, erst heute durch die Erkenntnisse der Natur-
wissenschaft richtig gedeutet und verstanden werden
kann.

In der Forschung zu dem vorliegenden Thema wurde
zudem noch nicht erkannt, dass in der biblischen Dar-
stellung der Schopfungsgeschichte, soweit sie vom Neu-
en Testament her gelesen werden, deutliche Hinweise
auf das Phanomen der Raumzeiten zu entdecken sind.
Die vorliegende Ausarbeitung befasst sich daher aus-
flihrlich mit den vorgenannten Themenbereichen und
kommt -um das Ergebnis kurz vorwegzunehmen- zu der
eindeutigen Feststellung, dass die biblische Darstellung
der Schopfungsgeschichte die wesentlichen Erkenntnis-
se der modernen Naturwissenschaften zur Evolution
auch in dieser Hinsicht bereits beinhaltet.

Mogen die nachfolgenden Ausfiihrungen alle Wahr-
heitssuchenden, die nach der Wahrheit in Jesus Christus
streben, in ihrem Glauben und Streben bestarken.
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II. ERKENNTNISGEWINNUNG DURCH
GLAUBEN VERSUS ERKENNTNISGEWINNUNG
DURCH (NATUR-)WISSENSCHAFT

Wie in den Einfiihrungsworten im vorstehenden Kapitel
I angesprochen, befasst sich die Ausarbeitung u.a. auch
mit dem Glauben an die in der Bibel geoffenbarten
Wahrheiten und der Ubereinstimmung dieser Wahrhei-
ten mit den heutigen (natur-) wissenschaftlichen Er-
kenntnissen. Rein wortlich betrachtet scheinen sich die
beiden Erkenntniswege - Glaube an die biblischen Wahr-
heit und wissenschaftlich gewonnene Erkenntnisse - ge-
genseitig auszuschlieRen, bzw. einen Gegensatz zu bil-
den, denn Glaube und (Natur-) Wissenschaft nutzen im
Wesentlichen zwei unterschiedliche Wege der Erkennt-
nisgewinnung, vor allem, wenn es um die Schopfung der
Natur bzw. des Weltalls geht.

Die Erkenntnisgewinnung durch den Glauben erfolgt
durch die bedingungslose Akzeptanz gottlicher Offen-
barung, wdhrend die Erkenntnisse der Naturwissen-
schaft mit Hilfe (scheinbar) messbarer und intellektuell
nachvollziehbarer Mechanismen gewonnen werden. An-
ders (und bewusst vergrobernd) ausgedriickt: spielen
bei dem Glauben das Gefiihl und die Intuition eine gro-
[Be Rolle, so iiberwiegen bei den Naturwissenschaften
der Verstand und die Vernunft.
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Begriindet diese unterschiedliche Art der Erkenntnis-
gewinnung aber tatsdchlich einen uniiberbriickbaren
Widerspruch, oder lassen sich vielleicht doch Parallelen
oder Gemeinsamkeiten zwischen den Erkenntnisformen
entdecken? Diese Frage ist auch bei weiteren dhnlich
gelagerten ,,Gegensatzpaaren“ angebracht, z.B. , Offen-
barung u. Wissenschaftserkenntnis* oder ,Glauben u.
Vernunft“ bzw. ,Religion u. (Natur-) Wissenschaft".

1. Historisches Verhaltnis Wissenschaft und Glaube

Um das Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Glauben
besser zu verstehen, ist zunichst ein Blick in die Ge-
schichte erforderlich.

Wer mit dem naturwissenschaftlichen Bereich zu tun
hat, wird oft eine Skepsis bzw. starke Abneigung vieler
Wissenschaftler gegeniiber der christlichen Kirche und
dem durch sie verkiindeten Glauben verspiiren. Diese
Aversion hat u.a. ihren historischen Ursprung im Um-
gang der amtlichen Vertreter der Kirche mit den begin-
nenden naturwissenschaftlichen Studien in der Zeit der
Renaissance etwa ab dem Jahr 1600. Hier sei nur bei-
spielhaft auf den Prozess gegen Galileo Galilei und ande-
re, dhnlich gelagerte Prozesse verwiesen, die gegen Ver-
treter von (naturwissenschaftlich begriindeten) Auffas-
sungen, die von der damaligen amtlich verkiindeten
kirchlichen Lehre abwichen, gefiihrt wurden und welche
bekanntermalen samtlich mit Verurteilungen der Ange-
klagten wegen Ketzerei endeten.
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Die Kirche beanspruchte, von der Bibel her grund-
satzlich zu Recht (1.Tim.3, 15), das Wahrheits- und Deu-
tungsmonopol. Das Tragische war aber, dass sie dies
(z.B. im Falle Galileo Galilei) auf objektiv falsche und
nicht durch die Bibel gedeckte Sachverhalte bezog und
dariiber hinaus auch mit zweifelhaften Methoden (z.B.
unnachgiebiger Verfolgung von naturwissenschaftlich
tatigen Forschern, und Unterdriickung abweichender
Meinungen) verteidigte®.

Es erscheint nur konsequent, dass diese ablehnende
Haltung der Kirche zu einer ,[Emanzipation” des wissen-
schaftlichen Denkens vom kirchlich/religiosen Bereich
flihrte, welche insbesondere seit dem Zeitalter der Aufkla-
rung bis heute noch weiter fortgeschritten ist. Der Gegen-
satz zwischen Glauben bzw. Erkenntnis aus dem Glauben
einerseits und der (Natur-) Wissenschaft und ihren Er-
kenntnissen andererseits wurde iiber die Jahrhunderte
vertieft, u.a. auch durch das auf der klassischen Physik be-
ruhende materialistische und deterministische Weltbild,
das keinen Platz fiir einen Schopfergott? lief3. Eine Anndhe-
rung der beiden Positionen war lange Zeit undenkbar.

Indessen haben insbesondere die weiteren For-
schungsergebnisse der modernen Naturwissenschaften
bewirkt (s. hierzu nachfolgend unter Abschnitt 1.2), dass
sich die gegensdtzlichen Positionen einander nahern.

6  Wiss. Contra Gott, S. 64 (mit Hinweis auf den Fall “Galilei”);
7 Borner, S. 186;
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