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ZUM GELEIT

Kardinal Sterzinsky

Seit ihrer Gründung im Februar 1997 hat die Armutskonferenz im Ökumeni-
schen Rat Berlin-Brandenburg (ÖRBB) durch ihre Pressearbeit, durch Hand-
reichungen und Veranstaltungen das soziale Engagement der Kirchen in Ber-
lin und Brandenburg bereichert und viele zum Nachdenken angeregt. Mit ih-
rer regelmäßigen Berichterstattung in der Ratsleitung hat die Armutskonfe-
renz die Vertreterinnen und Vertreter der Kirchen des ÖRBB mit Fragen und
Problemen konfrontiert, die das öffentliche Leben beeinträchtigen und Chris-
ten wie Nichtchristen zum Handeln herausfordern. Ob es sich um Obdachlo-
sigkeit handelt, um Verschuldung, Kinderarmut, das Asylbewerberleistungs-
gesetz oder die schleichende Privatisierung öffentlicher Räume, stets hat die
Armutskonferenz die kirchliche und nichtkirchliche Öffentlichkeit darauf
aufmerksam gemacht, hat Konsequenzen gefordert und politische Verände-
rungen angemahnt. Durch ihre Zusammenarbeit haben Vertreter und Ver-
treterinnen von Caritas, Diakonie, Kirchen, Senatsverwaltung und Sozialsta-
tionen der Armutskonferenz eine Stimme gegeben, die auch gehört wurde
und gelegentlich sogar zu sofortigem Erfolg geführt hat, wie z.B. bei der Un-
terbringung der ärztlichen Ambulanz für Obdachlose am Bahnhof Zoo.

Möge die Armutskonferenz auch in Zukunft den Mut besitzen, Unbe-
quemes zu sagen und dadurch Menschen zu unterstützen, nicht als eigene so-
ziale Einrichtung, sondern indem sie denen ihre Stimme leiht, die selbst nir-
gends zu Worte kommen und deshalb nur selten gehört werden.

Berlin im Juni 2003
gez. Georg Kardinal Sterzinsky
Vorsitzender des Ökumenischen Rates Berlin-Brandenburg
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EINLEITUNG

Dietmar Lütz

Wem gehört die Stadt? Ein Buch, dessen Titel aus einer Frage besteht, mag
zu Recht auf eine Antwort hoffen lassen. In den hier vorgelegten Berichten
aus sechs Jahren Armutskonferenz im Ökumenischen Rat Berlin-Branden-
burg wird keine Antwort auf die Titelfrage versucht. Es hat sich in diesen
sechs Jahren nämlich herausgestellt, dass die Frage selbst bereits das Eigentli-
che ist und dass jedem Unternehmen diese Frage lebendig zu halten, größtes
Interesse entgegengebracht werden muss.

„Wem gehört die Republik?“ fragte der Politikwissenschaftler und Jour-
nalist Rüdiger Liedtke in seinem 2001 erschienenen Buch. Dort nannte er auf
fast 600 Seiten Namen, Zahlen, Fakten über Konzerne in Deutschland und
ihre Verflechtungen. Ähnliches ist in dem hier vorgelegten Band nicht inten-
diert. Die Fragestellung zielt nicht auf Eigentümer, sondern auf die Eigen-
tumsfrage. Ausgelöst wurde sie durch die Vorarbeiten zu einem Symposion
im Herbst 1999, in dem es um die neue Rechtssituation ging, die durch Priva-
tisierungen ehemals öffentlicher Unternehmen und ihrer ehemals öffentli-
chen Betriebsgelände geschaffen wurde. Wie berechtigt die Frage war, zeigte
sich bereits daran, dass sich – z.B. im Blick auf das Gelände des Bahnhofs
„Berlin Zoologischer Garten“ – weder die Senatsverwaltung für Inneres noch
das Präsidium der Berliner Polizei zuständig glaubte. Am „Zoo“ – so hatten
uns Augenzeugen berichtet – hatten nämlich nach der Veräußerung des
Bahnhofs ins Eigentum der Deutschen Bahn AG private Sicherheitskräfte
mit brachialen Mitteln unliebsame Personen (Obdachlose, Bettler, Zeitungs-
verkäufer) vom Bahnhofsgelände entfernt. Anfragen bei der Bahn AG mach-
ten deutlich: Hier gelte nicht mehr öffentliches, sondern privates Recht,
Hausrecht, und das obwohl die Bundesrepublik Deutschland einziger Eigen-
tümer der am 1.1.1994 neu gegründeten Aktiengesellschaft ist.
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Wem gehört die Stadt? Die Frage behielt auch ihren Sinn , als die Ar-
mutskonferenz in ihrer Tagungsgeschichte immer wieder auf die Rolle der so
genannten „öffentlichen Hand“ im Gegenüber zu den Armen dieser Stadt
aufmerksam machte: beim Asylbewerberleistungsgesetz, der Vertreibung
von Zeitungsverkäufern aus S- und U-Bahnen, der Streichung von finanziel-
len Zuwendungen an Wärmestuben, Suppenküchen und damit erzwungenen
Schließung dieser und anderer sozialer Einrichtungen.

Ihre eigentliche Stoßrichtung behält die Titelfrage jedoch, wenn sie nach
den Eigentumsverhältnissen fragt. Sie bringt damit ein Anliegen auf den
Punkt, das auch das „Sozialwort der Kirchen“ vertritt, das am 22. Februar
1997 (eine Woche nach Gründung der Armutskonferenz) unter dem Titel
„Für eine Zukunft in Solidarität und Gerechtigkeit“ veröffentlicht wurde.
Das Sozialwort fordert unmissverständlich eine „gerechtere Vermögensver-
teilung“ (S. 86) und behauptet: „Das Ziel einer sozial ausgewogeneren und
gerechteren Vermögensverteilung in Deutschland ist bei weitem nicht er-
reicht.“ (Ebd.) Dabei stelle sich die Situation der Vermögensverteilung in den
neuen Bundesländern „verschärft“ dar: „Etwa 80% der Privatisierungen
durch die Treuhand-Anstalt gingen an westdeutsche Unternehmen.“(Ebd.)
„Verlässliche Daten über die Vermögensverteilung und -entwicklung in
Deutschland liegen in ausreichendem Umfang nicht vor.“(S. 87) Deshalb be-
dürfe es nicht nur eines regelmäßigen Armutsberichts, sondern darüber hin-
aus auch eines Reichtumsberichts. „Aus sozialethischer Sicht gibt es auch soli-
darische Pflichten von Vermögenden und die Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums. Die Leistungsfähigkeit zum Teilen und zum Tragen von Lasten in der
Gesellschaft bestimmt sich nicht nur nach dem laufenden Einkommen, son-
dern auch nach dem Vermögen.“(Ebd.) – Haben diese Sätze nicht erst jüngst
ihre Aktualität bewiesen?

In seinem Aufbau folgt der Inhalt des hier vorliegenden Buches weit gehend
der Chronologie des zu Berichtenden. Auf Vollständigkeit wurde kein Wert
gelegt. Die Beiträge verstehen sich exemplarisch und sind durchweg von den
sie Unterzeichnenden zu verantworten. Mit Ausnahme der abgedruckten
Handreichungen über Obdachlosigkeit und Kinderarmut, stellen die Artikel
nicht die Meinung aller Mitglieder der Armutskonferenz dar, auch nicht der
Mitgliedskirchen im Ökumenischen Rat Berlin-Brandenburg. Allerdings
wurde über alle Themen in der Ratsleitung berichtet, und nicht selten wur-
den Ergebnisse der Arbeit von der Ratsleitung mit ausdrücklichem Dank zur
Kenntnis genommen und der Verbreitung und Weiterarbeit empfohlen.
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Die Teile des Berichtsbandes werden jeweils mit einer bi-
blisch-theologischen Besinnung eingeleitet, die in den Sitzungen jeweils an-
fangs als Andacht oder Meditation verlesen worden waren. Damit wurde der
Zielgebung der Armutskonferenz Rechnung gegeben, wie sie in ihrer Grün-
dungskonferenz am 17.2.1997 in den ersten beiden der genannten sieben
Stichwörter zum Ausdruck kam: „Verkündigung“ und „Spiritualität“. Wir
wollten mit dieser Anordnung verdeutlichen, dass unsere Motivation zum
Hören, Urteilen und Handeln ihren Ursprung auch im Geistlichen hat, in
„Gottes vorrangiger Option für die Armen“.

Dass auf vielen Seiten Zille-Bilder zu finden sind, entspricht unserer Ent-
deckung, dass wir in Heinrich Zille keinen Milljöh-Maler, keinen Sozialro-
mantiker, sondern einen kritischen Armenfreund finden, dessen Zeichnun-
gen des Berlins der Gründerjahre kaum etwas von ihrer Aktualität und ihrer
erschreckenden Selbstverständlichkeit eingebüßt haben.

Noch ein Wort zu einigen der - auf den ersten Blick vielleicht unver-
ständlichen - Überschriften der einzelnen Teile dieses Buches: “Ich war ob-
dachlos - Ich war fremd - Ich war arm - Das habt ihr mir getan”. Bibelkenner
werden es bemerkt haben: Alle diese Phrasen sind einem der wichtigsten Vor-
bildtexte der Bibel entnommen, einer Rede Jesu an seine Nachfolger. Im 25.
Kapitel des Evangeliums nach Matthäus heißt es:

“Und alle Völker werden [am Ende aller Tage] vor ihm zusammengeru-
fen werden. … [Dann wird er sagen]: Kommt her, die ihr von meinem Vater
gesegnet seid, nehmt das Reich in Besitz, das seit der Erschaffung der Welt
für euch bestimmt ist. Denn ich war hungrig, und ihr habe mir zu essen gege-
ben; ich war durstig, und ihr habt mir zu trinken gegeben; ich war fremd und
obdachlos, und ihr habt mich aufgenommen; ich war nackt, und ihr habt mir
Kleidung gegeben; ich war krank, und ihr habt mich besucht; ich war im Ge-
fängnis, und ihr seid zu mir gekommen. Dann werden ihm die Gerechten ant-
worten: Herr, wann haben wir dich hungrig gesehen, ...? Darauf wird der Kö-
nig ihnen antworten: Amen, ich sage euch: Was ihr für einen meiner gering-
sten Brüder getan habt, das habt ihr mir getan.”

Gewidmet wurde das Buch drei Frauen der Armutskonferenz, die im Januar
2002 stellvertretend für alle anderen Mitglieder den Ökumenepreis 2002 des
Ökumenischen Rates berlin-Brandenburg entgegennahmen. Es wurde wei-
terhin gewidmet dem verstorbenen Pfr. Joachim Ritzkowsky, der lange Jahre
die ökumenische Arbeitsgemeinschaft ‚Leben mit Obdachlosen’ leitete, und
nach schwerer Krankheit am 11. Januar dieses Jahres verstarb.
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Also: Wem gehört die Stadt? Das Ziel dieser Publikation ist es u.a., die
Titelfrage als eine stets aktuelle und bohrende Frage weiter zu geben und
wach zu halten. Mit Freude haben wir deshalb zur Kenntnis genommen, dass
vor wenigen Wochen diese Frage auch Frankfurt am Main bewegt hat. Der
Pressebericht in der „Frankfurter Neue Presse“ vom 14.6.2003 liest sich dar-
um wie die Neuinszenierung einer unserer früheren Veranstaltungen in Ber-
lin. Einige Auszüge daraus mögen diese Einleitung beschließen. Unter der
Überschrift „Der Pfarrer, die Punker & die Frage: Wem gehört die Stadt?“
schreibt Günter Murr u.a.:

„Frankfurt. Kaum ein politisches Vorhaben spaltet die Stadt derzeit so sehr wie
die Neufassung der städtischen Polizeiverordnung. Schon im Januar hat Sicher-
heitsdezernent Edwin Schwarz (CDU) einen Entwurf vorgelegt, der ein schärfe-
res vorgehen gegen Betteln, Pöbeln und Übernachten im Freien ermöglichen
soll. Eine Entscheidung im Stadtparlament ist bisher nicht gefallen. Kritiker
werfen Schwarz vor, er wolle soziale Randgruppen aus dem Stadtbild verbannen.

Einer dieser Kritiker ist Hans Christoph Stoodt. Der evangelische Pfarrer der Ka-
tharinenkirche an der Hauptwache ist selbst in der Obdachlosenarbeit engagiert
und als unbequemer Zeitgenosse bekannt. „Wem gehört die Stadt?“ fragte er am
Donnerstagabend bei einer Podiumsdiskussion in der Katharinenkirche ... . Die
Diskussion entzündete sich insbesondere an den Punkern, die sich täglich am
Brockhausbrunnen treffen. Die fünf- bis 15-köpfige Gruppe führte Schwarz in
seiner Vorlage als Beispiel dafür an, dass die Polizeiverordnung überarbeitet wer-
den müsse. ... Der Rechtsanwalt [Thomas Kieseritzky, ein Gegner der Neufas-
sung der Polizeiverordnung] holte zu einem Rundumschlag aus: ‚Schon heute
werden subkulturelle Personenkreise unter rechtswidriger Gewaltanwendung
aus der Innenstadt vertrieben.’ Die Polizeiverordnung verstoße möglicherweise
sogar gegen das Grundgesetz. Man wolle Bettler aus dem Stadtbild vertreiben,
‚weil ihr Anblick die Konsumenten daran erinnert, dass auch sie durch das soziale
Netz fallen könnten’. Kieseritzky fragte sich, warum nicht auch gegen ‚aggressi-
ve Werbung’ in der Innenstadt vorgegangen werde.

Einige in der Ablehnung der Verordnung waren sich die beiden Kirchenvertre-
ter. ‚Die Zeil ist ein öffentlicher Raum und kein Einkaufszentrum’ sagte Michael
Frase [Diakonisches Werk]. Auch Caritas-Chef Hartmut Fritz sah keinen Hand-
lungsbedarf. In einer gemeinsamen Erklärung wiesen Caritas und Diakonie da-
rauf hin, dass Belästigungen und Geschmacklosigkeiten keine echte Gefährdung
darstellten und ein verschärftes Einschreiten nicht nötig sei.

Ein Vertreter der Geschäftsleute von der Zeil war bei der Podiumsdiskussion
nicht dabei.“
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„ARME SOLL ES UNTER EUCH NICHT GEBEN!“

Andacht zu Deuteronomium 15 Vers 4

Dietmar Lütz

Hätten Sie das gedacht? Es gibt ein Armutsverbot. Im 5. Buch Mose, dem so
genannten Deuteronomium, wird das Volk dazu verpflichtet, darauf zu ach-
ten, dass es in seiner Mitte keine Armen geben solle. Es soll sich nicht daran
gewöhnen, dass es nun mal Armut gibt in Israel. Dieses Armutsverbot ist –
nicht nur in der Antike – einmalig! Erst vor wenigen Jahren wurde in der
UNO ein vergleichbarer Imperativ geschaffen: ein Programm zur Halbie-
rung der Armut. Gezielt wird damit in erster Linie auf die katastrophale
Weltarmut, die im Jahre 2002 immerhin 20% der Weltbevölkerung, also 1,2
Milliarden Menschen, betraf. Erschreckend ist nicht nur die schiere Anzahl
der Betroffenen, sondern auch die Armutsgrenze selbst: Sie liegt bei einem
EURO pro Tag und Person. Eine kürzlich genannte Statistik gab weiterhin
bekannt, dass weitere 2 Milliarden Menschen nur 2 EURO pro Tag zur Ver-
fügung hätten.

Soweit die globale Situation der „absolut Armen“. Demzufolge gäbe es in
allen Industrienationen absolut keine Armut. Dass dem nicht so ist, zeigt der
jüngste (und zudem der erste) Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesre-
gierung vom April 2001. Armut wird hier definiert als Einkommensnotlage.
Wer danach ein Einkommen erzielt, das unter der Hälfte des durchschnittli-
chen Einkommens einer Bevölkerung liegt, zählt zu den Armen. In Berlin,
der Regierungshauptstadt der Bundesrepublik Deutschland gibt es heute,
2003, 530.000 Arme. Die entscheidende Armutsgrenze liegt bei 600,00
EURO pro Kopf und Monat.

„Arme soll es unter euch nicht geben!“ Dieses biblische Gebot gleicht in
seiner sprachlichen Struktur den anderen bekannteren 10 Geboten. Insbeson-
dere das erste Gebot ist ihm sprachlich fast identisch. Dieses bekannteste aller
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Gebote lautet wörtlich übersetzt: “Nicht gebe es unter euch andere Götter!”
Genaus so lautet unser Armutsverbot: “Nicht gebe es unter euch Arme!” Wir
haben es also mit einem Verbot zu tun, das jeden Frommen an das erste der
zehn Gebote erinnern musste. Es ist als Armutsverbot ein Gebot zur Abschaf-
fung der Armut, ein Gebot gegen die Gewöhnung an einen Bevölkerungsan-
teil von Hilfsbedürftigen, der heute auch in den reichsten Ländern der Welt
bei ca. 20% der Bevölkerung liegt. Seit Jahren werden z.B. in den USA 20
Millionen Menschen täglich aus öffentlichen Mitteln gespeist. Man hat sich
daran gewöhnt. Armut wird nicht abgeschafft, sondern gelindert.

Ähnlich ist es mit der Sozialhilfe in Deutschland. Aus einer lobenswerten
staatlichen Solidareinrichtung für Notlagen ist längst ein staatlich gefördertes
Existenz-Segment geworden, deren dauerhafte Abschaffung zur Zeit nieman-
des Ziel zu sein scheint.

Ein Gebot zur Abschaffung der Armut ist darum zugleich aktuell gebo-
ten und unzeitgemäß. Denn es spricht als Gottesgebot eine unzweideutige
Sprache. Als Wille des Schöpfers soll es keine Armen geben. Sie sind nicht
mitgedacht im Schöpfungsplan, nicht einkalkuliert als Marginalie jeder Zivil-
gesellschaft. Ein Staatswesen, das sich vor Gott für die Würde aller Bürgerin-
nen und Bürger verantwortlich weiß, hat Verantwortung dafür, dass es keine
Armen in ihm geben soll! Das Gebot ist der Ruf in diese Verantwortung für
all jene, die ihr Leben nicht mehr selbst in der Hand haben. Denn das ist mit
dem hier verwendeten hebräischen Wort „ebioon“ gemeint: schwach, hilflos,
unfähig sich selbst mit eigenen Mitteln zu helfen. Eine statistische Armutsde-
finition ist darum nur begrenzt hilfreich, denn die eigentliche Armut beginnt
überall dort, wo es durch die äußeren und inneren Lebensumstände zur Preis-
gabe des Lebenskampfes gekommen ist, zur resignierten Aufgabe des Überle-
benswillens, zur hilflosen Hingabe eigener Ziele und Wünsche an eine über-
mächtig gewordene Umwelt. Alkohol und Suchtmittel aller Art können hier
zu Stellvertretern von Lebenswünschen und Existenzträumen werden und
tragen durch die Suchtspirale zur Verschärfung des Armutsschicksals bei.
Einkommensarmut allein muss deswegen keineswegs Armut im eigentlichen
Sinne bedeuten, sondern kann u. U. sogar eine vorübergehende Herausforde-
rung bedeuten (wie es häufig bei Studenten zu beobachten ist).

Es hat lange gedauert, bis die christlichen Kirchen auch offiziell entdeckt
haben, dass der Gott der Bibel schon immer ein Herz für die Armen hatte.
Zwar gab es immer vereinzelte Repräsentanten dieses Glaubens, die es vorzo-
gen, wie Jesus in selbstgewählter Armut zu leben, die sich im Dienst der Liebe
aufopferten und vielen Gesellschaften das Barmherzigkeits-Gen einpflanzten
und als hohen Wert vererbten. Aber auch in den Kirchen selbst war kein dau-
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erhafter Impuls zu finden, Armut dauerhaft nicht nur zu lindern, sondern ab-
zuschaffen.

Die Ehrlichkeit des Exegeten verlangt an dieser Stelle allerdings auch den
Hinweis, dass selbst unser edler Bibeltext in Deuteronomium 15,4 nicht ganz
so radikal und ideal dachte, wie wir es eben ausgelegt haben. Denn nur weni-
ge Sätze später können wir lesen: „Die Armen werden niemals ganz aus dei-
nem Land verschwinden. Darum mache ich dir zur Pflicht: Du sollst deinem
notleidenden und armen Bruder, der in deinem Land lebt, deine Hand öff-
nen.” (Deut 15, 11) Wir wollen darum beides im Blick haben und mit Kräf-
ten zu erringen streben: Die Armut für immer abzuschaffen, aber bis dahin
mit allen Mitteln zu lindern.

„Arme soll es unter euch nicht geben!“ 21


